Existe, sin embargo, otro tipo de traslados, también llamados traslados “impropios”, que no tienen actualmente cobertura legal. Se trata de traslados o cambios de centro de trabajo que no implican para el trabajador la necesidad de cambiar su residencia, a pesar de que en muchos casos supongan cambios importantes para él: Necesidad de modificación de hábitos, de invertir mayor tiempo en desplazarse de su casa al trabajo, superiores gastos de desplazamiento, dificultad de compaginar actividades formativas o de conciliar su vida laboral y la familiar, etc.
En este sentido, la primera cuestión práctica que se plantea en materia de traslados en general es la determinación de si un traslado requiere o no cambio de residencia para el trabajador, puesto que la regulación y tramitación del procedimiento difiere notablemente, como veremos.

Ante la falta de criterios se hace difícil sentar ninguna base, por cuanto la determinación se efectuará en función de las circunstancias personales de los afectados. En este punto, no obstante, y aunque no es el objeto de este artículo, creemos que sería aconsejable establecer criterios objetivos para la delimitación de cuándo un traslado es susceptible de comportar cambio de residencia y cuándo no. En el primer caso sería de aplicación el art.40 del ET. En el segundo lo señalado en el presente artículo.

Dos leyes de reciente promulgación, referentes a temas que nada tienen que ver con el traslado, establecen criterios que podrían servir de ejemplo:

Por una parte, la Ley Concursal 8/2003 de 9 de julio, que ha entrado en vigor en septiembre de 2004, en su art. 64.9. establece el siguiente criterio para determinar la suspensión del derecho de rescisión del contrato mientras dura el procedimiento concursal:

“Siempre que el nuevo centro de trabajo se encuentre en la misma provincia que el centro de trabajo de origen a menos de 60 kilómetros de éste, salvo que se acredite que el tiempo mínimo de desplazamiento, de ida y vuelta, supere el 25% de la duración de la jornada diaria de trabajo”.

Por otra parte, el Real Decreto-Ley 5/2002 de 24 de mayo sobre Medidas urgentes para la reforma del sistema de protección por desempleo y mejora de la ocupabilidad fija criterios objetivos para determinar cuándo una colocación ofrecida a demandante de empleo ha de entenderse adecuada y no puede ser rechazada por él:

“Cuando se ofrezca en la localidad de residencia habitual del trabajador o en otra localidad situada en un radio inferior a 30 Km. desde la localidad de la residencia habitual, salvo que el trabajador acredite que el tiempo mínimo para el desplazamiento, de ida y vuelta, supera 2 horas de duración diaria o que el coste del desplazamiento supone un gasto superior al 20% del salario mensual o cuando el trabajador tenga posibilidad de alojamiento apropiado en el lugar del nuevo empleo.”

2. ¿QUÉ REGULACIÓN TIENE ESTE TIPO DE TRASLADOS QUE NO

COMPORTAN CAMBIO DE RESIDENCIA PARA EL TRABAJADOR?

(…)

Sin embargo, en el caso de que el Convenio de aplicación no se exprese sobre este tipo de traslados y no se consiga alcanzar un pacto en el seno de la empresa, ¿cuál debe ser el mecanismo compensatorio aplicable? ¿Entra, dicho traslado, sin más, en el ius-variandi del empresario? ¿Puede la empresa decidir, unilateralmente, qué compensación satisfacer a sus trabajadores por los inconvenientes ocasionados por el cambio de centro de trabajo?

(…)

El empresario es libre de efectuar estos cambios sin ningún condicionante o compensación

Así, sentencia de TSJ de Cataluña de 13.11.1997 A/3927, sentencia de TSJ de Asturias de 13.2.1998

A/149, sentencia del TSJ de Cataluña de 16.6.1997 A/2442, sentencia de TSJ de País Vasco de 4.2.1997

A/780, sentencia de TSJ de Navarra de 30.12.1996 A/4525

En caso de que no se haya pactado nada al respecto ni individual ni colectivamente podrá reclamarse judicialmente los concretos perjuicios causados, siempre que éstos se acrediten

Sentencias del TSJ de Cataluña de 11.11.96 y 15-11-2002 revocada por la que comentamos en el presente articulo. Asimismo Sentencia del TSJ de Cataluña de 16.4.2004

Aplicar a este tipo de movilidad geográfica la regulación establecida para la modificación sustancial de condiciones

Sentencia del TSJ de Madrid de 14.3.2005, califica el traslado de una empresa a otra localización a 16 Km. de distancia de la primera como Modificación Sustancial de Condiciones de Trabajo y anula la medida empresarial, al no haber cumplido la empresa las formalidades previstas para ello (período de consultas formal). Esta misma sentencia contiene un voto particular, que defiende que el traslado sin cambio de residencia no puede ser considerado como una modificación sustancial de condiciones de trabajo. Queda reflejada, así, la falta de criterios claros que hay actualmente al respecto.

4. COMENTARIO A LA SENTENCIA DE 19.4.2004

Una empresa traslada su centro de trabajo a una población situada a 16 Km. de su anterior ubicación. Antes del traslado se inicia una rueda de negociaciones con los representantes de los trabajadores, en la que la empresa ofrece una cantidad a tanto alzado compensatoria a cada trabajador en concepto de indemnización global por los gastos de transporte y mayor tiempo invertido. No se alcanza ningún acuerdo y la empresa unilateralmente notifica a los trabajadores la propuesta de compensación del traslado, aceptándola todos los trabajadores excepto 10, que plantean demanda solicitando se les reconozca el derecho a un mayor tiempo invertido y la diferencia de kilometraje por día trabajado.

El Convenio colectivo de aplicación no regula el supuesto de traslado sin cambio de domicilio.

No existe otra fuente de posibles compensaciones a los traslados sin cambio de residencia que los pactos colectivos o individuales y los convenios.

Asimismo manifiesta que la reforma operada por la Ley 11/1994 ha impuesto a los trabajadores determinados sacrificios, entre los que está el tener que soportar la movilidad geográfica cuando concurren circunstancias legales que la hacen posible.

Por ello las únicas compensaciones posibles serán las que se pacten entre las partes o las que vengan impuestas por convenio colectivo.
Finalmente afirma la sentencia que, aparte de estas compensaciones, sólo cabrá la posibilidad de extinguir el contrato con la indemnización legalmente establecida.
Se abre la puerta, aunque de forma poco clara y con las numerosas dudas que hemos expuesto anteriormente, a la aplicación del artículo 41 ET a determinados supuestos de traslado sin cambio de residencia, al mencionar la posibilidad de extinguir el contrato con las indemnizaciones legalmente establecidas
