Sentencia del Juzgado de lo Social número 3 de Valladolid de 21 de junio de 2004

Derecho a elegir turno de trabajo
	La demandante, trabajadora de Telefónica, solicitó según lo establecido en la Ley para la conciliación de la vida familiar y laboral su derecho, por un lado, a la reducción de jornada por cuidado de hijo menor de seis años y, por otro, a poder elegir como turno de trabajo el de mañana.
El Juzgado de lo Social número 3 de Valladolid falla a favor de dicha empleada al manifestar que una cosa es jornada de trabajo y otra muy distinta turno de trabajo (conceptos ambos que no se pueden confundir, como sucede en el presente caso a favor de la entidad de telefonía) y, asimismo, que la empresa no ha probado en ningún momento que tenga especial dificultad en asignar a la actora exclusivamente el turno de mañana reclamado.


ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.—Presentada la demanda en fecha 25 DE MAYO DE 2004 correspondió su conocimiento a este Juzgado de lo Social, dándose traslado al demandado y citando a las partes para la celebración del correspondiente juicio oral, y en su caso previo acto de conciliación judicial en fecha 16 DE JUNIO DE 2004 en que tuvieron lugar las actuaciones, compareciendo las partes, solicitando sentencia de acuerdo a sus intereses, practicándose las pruebas que fueron declaradas pertinentes y elevando finalmente a definitivas sus conclusiones.

HECHOS PROBADOS
Primero.—La actora D.ª MARGARITA P.H., mayor de edad y cuyas demás circunstancias personales constan en el encabezamiento de su demanda. Ha venido prestando sus servicios laborales para la Empresa Demandada Telefónica de España, S.A.U. con categoría profesional de Asesora de Servicios Comerciales en el centro de trabajo de Valladolid, consistiendo su trabajo en la atención telefónica a clientes, en el referido centro de trabajo prestan sus servicios 180 trabajadores.

Segundo.—La actora dio a luz el 5-12-2003 habiendo disfrutado el correspondiente permiso de maternidad.

Tercero.—El actor con fecha 18-3-2004 presentó ante Telefónica solicitud de reducción de jornada y que la concreción de horario a partir de la fecha de incorporación al trabajo fuera en el turno de 9 a 14 horas.

Cuarto.—Mediante escrito de fecha 31-3-2004 la empresa demandada le notificó escrito cuyo contenido es "de acuerdo con los deseos manifestados por Vd. en su solicitud de Jornada Reducida, le comunico que se le autoriza a prestar sus servicios en dicha jornada, en su actual residencia y acoplamiento, desde el 19 de abril de 2004.

Consecuentemente la retribución que se le satisfará, será desde la expresada fecha, proporcional a las horas trabajadas sobre la duración total de la jornada ordinaria que tenga asignada el grupo o subgrupo laboral al que Vd. pertenece. En la misma proporción se le reducirán las cotizaciones legales y reglamentarias. En este tipo de jornada cesará Vd. cuando se den las circunstancias reguladas al efecto”.

Quinto.—La actora se incorporó a su trabajo el 19-4-2004.

Sexto.—Cuando la actora se incorporó a su trabajo de forma verbal se le comunicó que la prestación de servicios deberá ser a turnos y en las mismas condiciones que tenía antes de haber dado a luz (mañana y tarde) lo que se le notificó por escrito de fecha 28-4-2004.

Séptimo.—El esposo de la actora permanece tres días a la semana en Madrid.

Octavo.—La empresa demandada viene concediendo la prestación de servicios en turno fijo (mañana o tarde) por razones de estudio y a quienes entre los propios trabajadores alcancen un acuerdo para intercambiar los turnos.

Noveno.—Con fecha 4-5-2004 se presentó papeleta de demanda de conciliación ante el S.M.A.C., habiéndose celebrado acto de conciliación con fecha 24-5-2004, con el resultado de intentado sin efecto.

Décimo.—Con fecha 25-5-2004 se presentó demanda ante el Juzgado Decano que fue turnada a este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.—Se alega por el letrado de la demandada la excepción de caducidad de la acción, excepción que debe desestimarse puesto que los 20 días a los que se refiere el artículo 138 bis de la L.P.L., empiezan a contarse desde que por el empresario se comunique la disconformidad con la concreción horaria y el período de disfrute solicitado por el trabajador y en el escrito de fecha 31-3-2004 (doc. 25) no se resuelve la cuestión aquí discutida, turno fijo o no, a pesar que la hoy actora lo solicitara, sino que es en el escrito de fecha 28-4-2004 cuando a la actora de forma clara se le comunica que deberá realizar la rueda de turnos determinada.

Segundo.—Entrando a conocer sobre el fondo de la litis, la parte demandada se opone a las pretensiones de la actora en base a lo dispuesto en el artículo 37.6 del E.T. y concretamente cuando el mencionado artículo se refiere... "dentro de su jornada ordinaria” y como la actora venía realizando el trabajo a turnos (mañana y tarde) la reducción horaria debería realizarse siguiendo esos turnos, sin perjuicio de lo que más adelante indicaremos la interpretación de las normas además de su interpretación literal también debe hacerse con un criterio finalista y teleológico art. 3.1 del C. Civil y particularmente en el ámbito laboral deberá tenerse en cuenta el principio "in dubio pro operario” art. 3.3 del E.T.

Con carácter previo debemos indicar que no es sinónimo jornada de trabajo a turno de trabajo, baste leer los artículos 34, 36 o 41 del E.T. Así la jornada de trabajo podríamos definirla como el tiempo que cada día o semana se dedica por el trabajador a la ejecución del contrato de trabajo; el tiempo de trabajo diario o semanal; en tanto que el turno de trabajo está más directamente relacionado con el horario de trabajo, siendo la determinación de los momentos precisos con que cada día se ha de entrar y salir del trabajo según la jornada. Partiendo por lo tanto que estamos ante dos categorías jurídicas distintas aunque tal vez no distantes, no debemos identificarlas. Señalado lo anterior para que la limitación que establece el artículo 37.6 del E.T., es... "dentro de su jornada ordinaria” nada se nos dice en cuanto a los turnos. Sentado lo anterior debemos de tener en cuenta también la finalidad del art. 37.5 y 6 del citado texto legal, que no olvidemos se configura como un derecho del trabajador, y que si bien es cierto pudiendo existir una colisión de derechos entre trabajador y empresario deberá prevalecer aquella posición que sea la más idónea para la atención del fin que pretende la norma, que entiendo que no es otra que la del menor. Lo que debemos analizar es en la solicitud de la actora, existiera una mala fe, un abuso del derecho o un manifiesto quebranto o imposibilidad para la empresa de acceder a lo solicitado por la actora, en cuanto a la actitud de la actora en ningún caso se ha apreciado que exista mala fe o abuso del derecho, tampoco la empresa lo alega, sino que existe un interés evidente y lógico de la hoy actora de tener un horario de trabajo que pueda coordinar lo mejor posible con la atención de su hija (lactante) teniendo en cuenta que su marido está tres días a la semana fuera de Valladolid y que los abuelos de la niña solamente pueden cuidarla por la mañana. A ello debemos unir que la empresa no ha probado que tenga especial dificultad en asignar a la actora exclusivamente el turno de mañana cuando está efectuando cambios con otros trabajadores siempre y cuando exista un acuerdo entre ellos. Pues bien si existen estas posibilidades de cambio de turnos, la actora tiene derecho a ello en base a lo antes señalado; pues en una interpretación literal del artículo 37.6 del E.T. no se establece la limitación que sea en los mismos turnos sino en la jornada ordinaria, y en todo caso sería de aplicación el principio "in dubio pro operario” y porque en una interpretación finalista de la norma se llega también a esta conclusión pues las normas debe interpretarse para conseguir el fin que se pretende que en el supuesto enjuiciado no es otro que conseguir lo mas idóneo para el menor.

Vistos los preceptos citados y demás de general y pertinente aplicación.

FALLO
Que debo desestimar la excepción de caducidad de la acción alegada por el letrado de la empresa demandada y estimando la demanda formulada por D.ª MARGARITA P.H. frente a TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. sobre reducción de jornada por motivos laborales, debo declarar y declaro el derecho de la actora a reducir la jornada de trabajo por cuidado de hijo menor de seis años, prestando sus servicios en turno de mañana de lunes a viernes de 9 a 14 horas, condenado a la demandada a estar y pasar por tal declaración.

Notifíquese esta sentencia a las partes advirtiendo que contra ella no cabe interponer recurso alguno.
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